Vorschlage zur Vereinfachung
des passiven Leistungsrechts im SGB |I

einschl. Verfahrensrecht

Das Leistungsrecht des SGB Il ist ein komplexes Normen-
gefiige, das durch die grundsatzliche Subsidiaritdt der
SGB Il-Leistungen gegeniber anderem Einkommen ge-
kennzeichnet ist. Die passiven SGB ll-Leistungen veran-
dern sich je nach Hoéhe des anrechenbaren Einkommens
bzw. Vermégens, aber auch durch Preisentwicklungen bei
Energietrdgern oder Mieten. Zum Einkommen zdhlen in
der Regel auch die Leistungen, die einer Person nach
Rechtsvorschriften auBerhalb des SGB Il gewahrt werden.
Die grundsatzliche Subsidiaritdt bewirkt, dass jede (neue)
Leistung, aber auch jede Veranderung der Hohe anderer
Leistungen, die passiven Leistungen des SGB Il direkt be-
einflusst. Zudem liegt umfangreiche und zum Teil rechts-
fortbildende sozialgerichtliche Rechtsprechung zum passi-
ven Leistungsrecht vor. Dadurch wird ein erheblicher
Verwaltungsaufwand ausgeldst, der nur durch eine Ver-
einfachung des Leistungsrechts reduziert werden kann.

Der Deutsche Landkreistag schldgt daher folgende Ande-
rungen zur Vereinfachung des Leistungsrechts vor. Die
Reihenfolge der Vorschldge orientiert sich an der Abfolge
der Paragraphen im SGB Il.

e Taggenaue Leistungsberechnung bei temporaren
Bedarfsgemeinschaften vermeiden (§7 Abs.3
Nr. 4 SGB Il)

Kinder von getrennt lebenden Elternteilen, die mit ei-
ner gewissen RegelmaBigkeit fur jeweils langer als ei-
nen Tag im Haushalt des anderen erwerbsfahigen leis-
tungsberechtigten Elternteils wohnen, bilden mit die-
sem nach der Rechtsprechung des BSG eine tempora-
re Bedarfsgemeinschaft. In diesem Fall muss eine sehr
aufwendige taggenaue Leistungsberechnung erfolgen.
Daher sollte der sorgeberechtigte Elternteil auch fur
Zeiten des besuchsweisen Aufenthaltes beim um-
gangsberechtigten Elternteil die Leistungen fir das
Kind entgegennehmen und diese dem Kind zur Verfi-
gung stellen. § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il ist insoweit zu er-
ganzen, dass voribergehende Aufenthalte im Rahmen
des Umgangsrechts keine Angehorigkeit zum besuch-
ten Haushalt begriinden.
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Personenbezogene
(§ 9 Abs. 2S.3SGB II)

§ 9 Abs. 2 S. 3 SGB Il bestimmt nach der Recht-
sprechung des BSG die sog. horizontale Anrech-
nung von Einkommen auf die Bedarfe aller Mit-
glieder der Bedarfsgemeinschaft. Dadurch sind Per-
sonen, die ein Einkommen erzielen, auch dann auf
Leistungen nach dem SGB Il angewiesen, wenn sie
mit dem Einkommen ihren eigenen Bedarf decken
kédnnten. Aufgrund der horizontalen Einkommens-
Anrechnung missen die Kosten der Unterkunft
und Heizung fur diese Person weiter gezahlt wer-
den, wahrend Single-Haushalte mit vergleichbarem
Einkommen unabhangig von SGB ll-Leistungen
sind. Zudem sinkt bei der horizontalen Berechnung
der Leistungsanspruch der Ubrigen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft. Dies fuhrt dazu, dass die (b-
rigen Bedarfsgemeinschaftsmitglieder bereits mit
geringerem Einkommen, z. B. aus Mini- oder Teil-
zeitjobs, aus dem Leistungsbezug fallen und da-
nach nicht mehr in eine Vollzeittatigkeit vermittelt
werden kdnnen. Davon sind dUberwiegend Frauen
in Bedarfsgemeinschaften betroffen. Zudem sind
bei Leistungsberechnung und -bescheidung auch
solche Personen zu berlcksichtigen, die ihren Le-
bensunterhalt sonst unabhangig vom Arbeitslosen-
geld Il sichern kénnten. Bei Ruckforderungen sind
separate Bescheide flr diese Personen zu erstellen.
Die Einkommensanrechnung muss daher geandert
werden und zundchst bei der Person erfolgen, die
das Einkommen erzielt (sog. vertikale Berech-
nungsmethode).

Einkommensanrechnung

Vermutung der Bedarfsdeckung (§ 9 Abs.5
SGB Il)

Nach § 9 Abs. 5 SGB Il wird bei Personen, die in
Haushaltsgemeinschaft mit Verwandten oder Ver-
schwagerten leben, vermutet, dass sie von den
Verwandten oder Verschwagerten Leistungen er-
halten, soweit dies nach deren Einkommen und
Vermogen erwartet werden kann. Der Begriff der
Haushaltsgemeinschaft setzt nach der Gesetzesbe-
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grindung voraus, dass Personen zusammen in ei-
nem gemeinsamen Haushalt leben und gemeinsam
Laus einem Topf” wirtschaften. Fur das gemein-
same Wirtschaften liegt die Beweislast beim Leis-
tungstréger. Der Beweis setzt umfangreiche Ermitt-
lungen vor Ort sowie in der Regel eine Besichti-
gung der Wohnung voraus. In § 39 SGB Xl wird
dagegen ein gemeinsames Wirtschaften gesetzlich
vermutet, wenn Sozialhilfeempfanger mit einer an-
deren Person zusammenleben. Die Regelung in § 9
Abs. 5 SGB |l sollte entsprechend § 39 SGB Xll um-
formuliert werden. Die Vermutung sollte darlber
hinaus dahingehend prazisiert werden, dass die
kostenlose Gewdhrung von Unterkunft und Hei-
zung vermutet wird.

Anrechnung von monatlichem Einkommen im
Folgemonat, wenn das Arbeitslosengeld Il im
Zuflussmonat bereits ausgezahlt wurde (§ 11
Abs. 2 SGB Il)

Monatliches Einkommen flieBt haufig um den Mo-
natswechsel herum zu und wird in der Lebenswirk-
lichkeit fur den Lebensunterhalt des Folgemonats
genutzt. Nach der geltenden Rechtslage mussen
bereits erlassene Bescheide auch dann rickwirkend
gedndert werden, wenn das Einkommen erst in
den letzten Tagen des jeweiligen Monats zuflieBt.
Eine Regelung, die sich an den tatsachlichen Gege-
benheiten orientiert, wiirde den Verwaltungsauf-
wand wesentlich reduzieren. Fur laufende Einnah-
men ware insoweit eine Regelung sinnvoll, die § 11
Abs. 3 S. SGB II entspricht (Einnahmen werden
erst im Folgemonat oder im nachstméglichen Mo-
nat berticksichtigt, wenn im Zuflussmonat die Leis-
tungen bereits ohne Berlcksichtigung der Einnah-
men erbracht sind). Die vorhandene Regelung des
§ 11 Abs. 3 S. 2 SGB Il kénnte auf laufende Ein-
nahmen erweitert werden, und § 11 Abs. 2 SGB ||
wirde entfallen. Folgednderungen bei den Sozial-
versicherungstrdgern missten bei der Anderung
beriicksichtigt werden.

Klarstellung hinsichtlich des Absetzbetrags
von 100 € (§ 11b Abs. 2 S. 2 SGB Il)

Nach der Intention des SGB Il werden Erwerbsein-
kommen gegenlber anderen Einkommensarten
privilegiert, wobei nach der Hohe des Erwerbsein-
kommens differenziert wird. Die Privilegierung er-
folgt im Wesentlichen Uber Absetzbetrdge. Wenn
eine Person zusdtzlich anderes Einkommen z. B.
aus einer Vermietung hat, kann sie nach der aktu-
ellen Regelung bei einem Gesamteinkommen von
mehr als 400 € gleichwohl! einen hdheren Absetz-
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betrag als 100 € geltend machen. In der Formulie-
rung des § 11b Abs. 2 S. 2 SGB Il ,Betragt das
monatliche Einkommen mehr als 400 €..." sollte
daher ,Einkommen” durch , Erwerbseinkommen”
ersetzt werden. Damit wirde klargestellt, dass nur
Erwerbseinkommen Uber 400 € privilegiert werden
soll.

Einschrankung von normierten Verpflichtun-
gen, vorrangige Leistungen zu beantragen,
soweit diese steuerfinanziert sind (§ 12a S. 2
SGB II)

Die Feststellung, ob vorrangige Leistungen zur Re-
duzierung oder Vermeidung der Hilfebedurftigkeit
bestehen, erfordert von den Jobcentern detaillierte
Kenntnisse anderer Leistungsgesetze. Zudem wer-
den vorrangige Leistungen von den zustandigen
Stellen in der Regel spéater als die Leistungen des
Jobcenters bzw. nicht deckungsgleich ausgezahlt.
Die Trager der SGB ll-Leistungen gehen daher re-
gelmaBig in Vorleistung und missen in der Folge
aufwendige Erstattungsverfahren mit anderen Leis-
tungstrdgern durchfthren. Die Einnahmen daraus
sind sodann noch auf die beiden Trager des SGB I
aufzuteilen. Der Verwaltungsaufwand sowie die
Antragsverfahren, die die Betroffenen dabei durch-
laufen missen, wirken sich im Ergebnis aber nicht
auf die Hohe des Leistungsanspruchs aus. Insoweit
besteht erhebliches Vereinfachungspotenzial.

Die im SGB Il normierte Verpflichtung zur Beantra-
gung vorrangiger Leistungen sollte daher auf Sach-
verhalte beschrankt werden, in denen die Gewah-
rung vorrangiger Leistungen zur Vermeidung oder
Beseitigung der Hilfebedurftigkeit der gesamten
Bedarfsgemeinschaft fuhrt. In § 12a S. 2 Nr. 2 SGB
Il ist bereits eine vergleichbare Vorschrift vorhan-
den, die fir Wohngeld und Kinderzuschlag Ent-
sprechendes regelt. Die Vorschrift sollte um Unter-
haltsvorschuss, Elterngeld und Betreuungsgeld er-
ganzt werden. Inwieweit daraus Verschiebungen
der Finanzlasten zwischen Bund, Léndern und
Kommunen entstehen, muss sorgfaltig analysiert
werden. Ggf. bedarf es eines entsprechenden Aus-
gleichs.

Angleichung der Regelbedarfe fiir Erwachsene
(§ 19 Abs. 2 und 4 SGB II)

Die Unterschiede zwischen der Regelbedarfsstufe 1
(alleinstehende, alleinerziehende oder solche Per-
sonen, deren Partner minderjahrig ist) und der Re-
gelbedarfsstufe 2 (zwei volljdhrige Partner) fiihren
dazu, dass die Jobcenter erheblichen Verwaltungs-
aufwand betreiben missen, um das Bestehen einer
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Partnerschaft nachzuweisen. Mit der Angleichung
der Regelbedarfe fir Partner an den Regelbedarf
fur alleinstehende Personen wirde dieser Aufwand
komplett entfallen. Partner kénnten ohne finanziel-
le Nachteile zusammenziehen. Damit kdnnten
Unterkunfts- und Heizkosten eingespart werden
und es stiinde mehr Wohnraum im niedrigen Preis-
segment zur Verfligung.

Verrechnung mit Gutschriften und Riickzah-
lungen auch bei verspatet erlangter Kenntnis
des Jobcenters ermdoglichen (§22 Abs.3
SGB II)

Nach § 22 Abs. 3 SGB Il mindern Rickzahlungen
und Guthaben, die dem Bedarf fir Unterkunft und
Heizung zuzuordnen sind, die Aufwendungen fur
Unterkunft und Heizung nach dem Monat der
Rickzahlung oder der Gutschrift. Das Jobcenter er-
fahrt nur selten so rechtzeitig von Gutschriften
oder Ruckzahlungen, dass eine Minderung im
nachsten Monat noch erfolgen kann. Die geltende
Regelung fuhrt daher haufig zu einem aufwendi-
gen Aufhebungs- und Erstattungsverfahren. § 22
Abs. 3 SGB Il sollte durch eine Regelung ersetzt
werden, die es dem Jobcenter ermdglicht, Gut-
schriften und Ruckzahlungen an den Leistungsbe-
rechtigten bei der nachsten Zahlung von
Unterkunfts- und Heizkosten vom Bedarf abzuzie-
hen. In diesem Zusammenhang ist klarzustellen,
dass die Rickzahlungen und Guthaben nicht die
Aufwendungen, sondern den Bedarf fir Unter-
kunft und Heizung mindern.

Bezug eines eigenen Wohnraums zur Erlan-
gung eines SGB llI-Leistungsanspruchs bei Ju-
gendlichen bis zum 25. Lebensjahr (§ 22 Abs. 5
S.4SGB )

Nach der geltenden Rechtslage werden Kosten der
Unterkunft und Heizung bei Personen, die das 25.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, nicht aner-
kannt, wenn diese vor der Beantragung von Leis-
tungen in eine Unterkunft in der Absicht umzie-
hen, die Voraussetzungen fir die Gewahrung der
Leistungen herbeizufihren. ,Absicht” ist ein sub-
jektives Tatbestandsmerkmal und daher nur schwer
nachweisbar. Um diesen Nachweis zu erleichtern,
sollte eine Absicht gesetzlich vermutet werden,
wenn die eigene Wohnung innerhalb einer be-
stimmten Frist vor Leistungsbeginn bezogen wurde
oder beim Einzug absehbar war, dass die Woh-
nung Uber einen langeren Zeitraum nicht finanziert
werden kann.

DEUTSCHER
LANDKREISTAG

Beurteilungsspielraum bei Angemessenheits-
feststellung der Unterkunft und Heizkosten
(8§ 22 Abs. 1, 22c SGB 1)

Angemessenheit ist ein unbestimmter Rechtsbe-
griff, der gerichtlich voll Uberprifbar ist. Die Ermitt-
lung der Angemessenheit ist seit Jahren Gegen-
stand zahlreicher Rechtsstreitigkeiten. Das BSG
fordert mittlerweile in standiger Rechtsprechung,
dass die Ermittlung der Angemessenheit auf
Grundlage eines Uberprifbaren "schlissigen Kon-
zepts” erfolgen musse. Dieses Konzept hat eine
Reihe von Voraussetzungen zu erfiillen, die das
BSG mit Urteil vom 22.9.2009 (Az. B 4 AS 18/09 R)
erstmals festgelegt hat. Die vom BSG bestimmten
Voraussetzungen haben einen hohen Abstrakti-
onsgrad und enthalten weitere unbestimmte Be-
griffe. Zudem bleiben die Schwierigkeiten, die Da-
ten im geforderten Umfang zu ermitteln, véllig au-
Ber Betracht. Selbst die Landessozialgerichtsbarkeit
scheitert oft bereits an der BSG-Anforderung, zu-
mindest nachvollziehbar darzulegen, warum ein
schlssiges Konzept auf Grundlage der vorhande-
nen Erkenntnisse nicht entwickelt werden kann.
Das BSG stellt fir den Fall, dass kein sog. schlissi-
ges Konzept fur die Ermittlung der angemessenen
Unterkunftskosten vorliegt, auf die Hochstbetrage
nach dem Wohngeldgesetz zuziglich eines Zu-
schlags von 10 % ab, was faktisch dazu fahrt, dass
Wohnraum unter dieser Grenze nicht mehr ange-
boten wird. Wohnungen in dem dann angebote-
nen Preissegment koénnen von Wohngeldempfan-
gern und Personen mit niedrigen Einkommen nicht
bzw. nur unter erheblichen Einschrédnkungen fi-
nanziert werden. Zugleich werden SGB I
Empfanger gegeniber Wohngeldempfangern und
Personen mit niedrigem Einkommen im Bereich der
Kosten der Unterkunft privilegiert. Dies fuhrt dazu,
dass derjenige, der arbeitet, weniger hat als derje-
nige, der nicht arbeitet. Diesen Folgen kann nur
entgegengewirkt werden, wenn den Landkreisen
gesetzlich ein Beurteilungsspielraum bei der Be-
stimmung der Angemessenheit eingeraumt wird.
Zusatzlich kénnte eine gesetzliche Vermutung zu-
gunsten der Landkreise aufgenommen werden,
dass die Angemessenheit der Kosten fir Unter-
kunft und Heizung richtig bestimmt wurde, wenn
der leistungsberechtigten Person konkrete Woh-
nungsangebote innerhalb der bestimmten Ange-
messenheitswerte nachgewiesen werden kénnen.



Zuordnung von abweichenden Bedarfen fiir
den Gesundheitsbereich zum SGB V (§ 24
Abs.3S. 1 Nr.3 SGBII)

Nach § 24 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 SGB Il werden geson-
derte Bedarfe fUr Anschaffung und Reparaturen
von orthopadischen Schuhen, Reparaturen von
therapeutischen Gerdten und Ausristungen sowie
die Miete von therapeutischen Geraten erbracht.
Die Regelung fuhrt immer wieder zu Streitigkeiten
im Einzelfall. Da es sich um Bedarfe fir Gesund-
heitsleistungen handelt, sollten diese dem SGB V
zugeordnet werden.

Bedarfsdeckende Forderung fiir Auszubilden-
de (Streichung des § 27 SGB II)

Beim Ubergang in eine Ausbildung entstehen in ei-
nigen Fallen Finanzierungsliicken. Die Jugendlichen
kdnnen im Zeitraum zwischen dem Antrag und der
ersten Auszahlung von Berufsausbildungsbeihilfe
bzw. Férderung nach dem Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz nur noch bestimmte Mehrbedarfe
nach dem SGB Il erhalten. Die Ubrigen Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts kénnen nur als
Darlehen und in der Regel begrenzt auf den ersten
Monat erbracht werden. Damit sind Jugendliche —
zumindest vorlbergehend - finanziell schlechter
gestellt als vor der Aufnahme der Ausbildung. Um
dies zu vermeiden, ist eine vorlaufige Leistung von
Berufsausbildungsbeihilfe bzw. BAf6G ab der Auf-
nahme der Ausbildung zwingend vorzuschreiben.
Zudem sind Berufsausbildungsbeihilfe bzw. die BA-
f6G in jedem Fall bedarfsdeckend auszugestalten.
§ 27 SGB Il sowie § 7 Abs. 6 SGB Il und der 2.
Halbsatz von & 7 Abs. 5 SGB Il sind sodann zu
streichen.

Wegfall der Anrechnung des Regelsatzanteils
fiir Verkehr bei der Schiilerbeférderung (§ 28
Abs. 4 SGB Il)

Die anzurechnenden Regelsatzanteile bei der Schi-
lerbeforderung sind Bagatellbetrdge, die bei der
Leistungserbringung und -abrechnung zusatzlichen
Aufwand auslésen, der in keinem angemessenen
Verhaltnis zum Ertrag steht. Die Anrechnung sollte
daher in allen Rechtskreisen (SGB I, SGB XII und
BKGG@G) entfallen.

Lernforderung in die Verantwortung der Schu-
len zuriickgeben (§ 28 Abs. 5 SGB II)

Die Entscheidung, ob Lernférderung geeignet, er-
forderlich und angemessen ist, kann fachlich fun-
diert nur die Schule treffen. Der Landkreis bzw. das
Jobcenter ist damit eine rein formale ,Bewilli-
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gungsstelle” ohne Kompetenzen fir eine Beurtei-
lung der inhaltlichen Richtigkeit der Bewilligung.
Die Schule hat Uber die Unterrichtsgestaltung er-
heblichen Einfluss auf das Leistungsniveau und
damit auf das Erreichen wesentlicher Lernziele. Die
Auswirkungen eines unzureichenden Leistungsni-
veaus mussen demzufolge in der Verantwortung
der Schulen bleiben. § 28 Abs. 5 SGB Il ist daher zu
streichen.

Sanktionsregelungen vereinfachen (§§ 31ff.
SGB II)

Die gesetzlich gepragte Unterscheidung in unter
und Uber 25-jahrige Personen hat eine entspre-
chende Zustdndigkeitsverteilung der Fallmanager
bzw. perstnlichen Ansprechpartner nach diesen Al-
tersgruppen zur Folge. So gibt es z. B. unterschied-
liche Sanktionsregelungen fur Personen im Alter bis
25 sowie ab 25 Jahren. Angesichts der demografi-
schen Entwicklung und des hohen Anteils von jun-
gen Menschen ohne Berufsabschluss, die verstarkt
in die Altersgruppen bis 35 Jahre hineinwachsen,
ist diese Verteilung fur den ortlichen Vermittlungs-
prozess hinderlich. Die Verteilung der Altersgrup-
pen entsprechend den ortlichen Bedirfnissen
kdnnte erleichtert werden, wenn die Sondertatbe-
stande fir Jugendliche entfallen und einheitliche
Klrzungsbetrage fur alle Altersgruppen festgesetzt
werden. Die unterschiedlichen Regelungen sollten
auch hinsichtlich der Verkirzung der Sanktions-
dauer auf sechs Wochen angeglichen werden. Mit
Blick auf den Verwaltungsaufwand ist auch zu pru-
fen, den Kirzungsbetrag auf maximal 30 % zu be-
grenzen. Damit wirde die Erbringung etwaiger
Sachleistungen entfallen. Dabei ist allerdings zu
Uberlegen, ob mit dieser Begrenzung das Ziel von
Sanktionen noch erreicht werden kann.

Gesamtschuldnerische Haftung der Bedarfs-
gemeinschaft (§ 38 SGB II)

Forderungen der Jobcenter gegenuber leistungsbe-
rechtigten Personen einer Bedarfsgemeinschaft
mussen gegeniber jeder Person der Bedarfsge-
meinschaft einzeln geltend gemacht werden. Zum
Beispiel mussen bei einer Bedarfsgemeinschaft mit
vier Personen dementsprechend vier Bescheide er-
stellt werden. Wrden die Mitglieder der Bedarfs-
gemeinschaft gesamtschuldnerisch haften, konn-
ten Forderungen mit einem Bescheid und damit
mit erheblich weniger Aufwand geltend gemacht
werden.



Bagatellgrenze fiir Erstattungsforderungen
gegeniiber dem Leistungsberechtigten (§ 40
Abs. 3 S. 3 SGB II)

Die Vorschrift des § 40 Abs. 3 S. 3 SGB I, die eine
Erstattung der Bildungs- und Teilhabeleistungen
entbehrlich macht, wenn die Aufhebungsentschei-
dung allein wegen einer Bildungs- und Teilhabeleis-
tung zu treffen ware, sollte durch eine Bagatell-
grenze fur alle geringfigigen Ruckforderungen von
SGB II-Leistungen ersetzt werden. Eine Ruckforde-
rung ist unwirtschaftlich, wenn die Ruckforde-
rungssumme zu dem dafir erforderlichen Verwal-
tungsaufwand in keinem angemessenen Verhaltnis
steht.

Streichung des Eigenanteils von 1€ bei der
Mittagsverpflegung (§§ 1 Abs. 1 Nr. 2, 5a Nr. 3
Alg II-V; § 9 RBEG)

Der Eigenanteil von 1 € ist zwar systematisch rich-
tig, verursacht aber bei der Leistungserbringung
und -abrechnung einen erheblichen und unver-
haltnismaBig hohen Zusatzaufwand. Zugleich wird
der Eigenanteil manchmal durch Dritte Gbernom-
men, was dazu fuhrt, dass der Landkreis bzw. das
Jobcenter priufen muss, ob die Leistung als Ein-
kommen anzurechnen ist (88 11, 11a SGB I
i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-V). Der Eigenanteil
bei der Mittagsverpflegung sollte in allen Rechts-
kreisen (SGB Il, SGB Xl und BKGG) entfallen.

Statistische Erfassung von Bildungs- und Teil-
habeleistungen auf Gesamtsummen be-
schranken (§ 1 Abs.2 Nr.2 der Verordnung
zur Erhebung der Daten nach § 51b SGB II)

Die statistischen Anforderungen nach § 1 Abs. 2
Nr. 2 der Verordnung zur Erhebung der Daten
nach § 51b SGB Il, die eine personenbezogene und
nach Einzelleistungen differenzierte Erfassung von
Bildungs- und Teilhabeleistungen vorsehen, wider-
sprechen der pauschalen Abrechnungsmaoglichkeit
in § 29 Abs. 1 S. 3 SGB Il. Personenbezogene Ein-
zelleistungsdaten fallen bei einer pauschalen Ab-
rechnung nicht an und missen folglich extra erho-
ben werden. Bei der Mittagsverpflegung werden
Uberwiegend Daten fur einstellige Eurobetrage er-
fasst. Dem dafir erforderlichen Aufwand steht kein
wesentlicher Zusatznutzen der Daten gegentber.

Pauschalierung der Beitrdge zur Kranken- und
Pflegeversicherung fiir Bezieher von Arbeits-
losengeld Il (§ 252 Abs. 1S.2 SGB V)

Die Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung
fur Personen, die Leistungen zur Sicherung des Le-
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bensunterhalts nach dem SGB Il beziehen, werden
derzeit vom Jobcenter fir jede Person einzeln er-
mittelt und an den Gesundheitsfonds bzw. die So-
zialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau gezahlt. Die Beitrdge tragt der Bund.
Die  Versicherungspflicht st  far SGB Il
Leistungsberechtigte akzessorisch zur Leistungsbe-
rechtigung. Wenn eine (erstmalige oder hohere)
Leistungsberechtigung fir vorangegangene Zeit-
raume festgestellt wird, fallen Sdumniszuschlage
zulasten der Jobcenter an. Diese werden unabhan-
gig davon erhoben, ob ein Jobcenter die verspatete
Zahlung der Beitrdge zu vertreten hat oder nicht.
Angesichts der ca. 6 Mio. Leistungsbezieher im
SGB Il und der teils sehr umfangreichen Ermittlun-
gen, die fur die Art der Versicherungspflicht und
die Hohe der zu zahlenden Beitrdge erforderlich
sind, entsteht ein erheblicher Verwaltungsauf-
wand. Mit einer pauschalen Direktzahlung vom
Bund an den Gesundheitsfonds bzw. an die Sozial-
versicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gar-
tenbau konnten die derzeitigen millionenfachen
Verwaltungs- und Zahlungsvorgange im Idealfall
auf zwei Vorgdnge pro Jahr reduziert werden und
unndtige Sdumniszuschlage vermieden werden.

Vorrangige Leistungen anderer Leistungsge-
setze zusammenfassen und angleichen

Ein wesentlicher Schritt, um das Leistungsrecht zu
vereinfachen, besteht darin, die anzurechnenden
Leistungen anderer Sozialgesetzblcher und Leis-
tungsgesetze in einem Uberschaubaren Rahmen zu
halten. Eine Freistellung von der Anrechnung
kommt wegen der Subsidiaritdt der passiven Leis-
tungen des SGB Il nur in Ausnahmefallen, etwa bei
Bagatellbetrdgen in Betracht. Daher missen Leis-
tungen mit gleicher Zielrichtung konsequent zu-
sammengefasst bzw. zumindest die Leistungshohe
angeglichen werden.

Beschluss des Prasidiums des
Deutschen Landkreistages vom 18./19.6.2013



